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Malin Bode

Erziehungsgeld und Kindergeld fiir politische Fliichtlinge und Miitter mit

humanitirem Aufenthaltshintergrund

§ 1 Abs. 6 BErzGG ist nicht verfassungskonform! —
zugleich eine Anmerkung zu BVerfG Urt. v. 6.7.2004 1 BvR 2515/95

Das Bundesverfassungsgericht hat klargestellt, dafl
auch in der Vergangenheit (zur Gesetzeslage v.1993 —
2000) diejenigen, die iiber eine Aufenthaltsbefugnis
verfiigt haben, Anspruch auf Erziehungsgeld und
auch Kindergeld haben.

Fiir abgeschlossene Verfahren empfiehlt es sich
daher, Uberprﬁfungsantrﬁge zu stellen, ggfs. Ausset-
zung bis zum 1.1.06 zu beantragen, da nach Maf3ga-
be der Entscheidung die Gesetzeslage fiir die Vergan-
genheit bis dahin neu geregelt worden sein sollte.

Die aktuelle Gesetzeslage seit dem 1.1.2005
Zum Erziehungs- und Kindergeldbezug gem. § 1
Abs. 6 BErzGG (§§ 1 BKGG und 62 EStG sind jetzt
wortlich identisch entsprechend gefaf8t) stellt das
BVerG jetzt klar, dafl Auslinderinnen, die weder
EU-Angehérige noch solche des Europiischen Wirt-
schaftsraumes (§ 1 Abs. 7 BErzGG) sind, dann Erzie-
hungsgeld erhalten, wenn sie — bei Erfiillung der
iibrigen Voraussetzungen, also vor allem wenn sie
nicht erwerbstitig sind und ihr Kind tatsichlich er-
ziehen —

1. eine Niederlassungserlaubnis haben (frither Auf-
enthaltsberechtigung oder eine unbefristete Auf-
enthaltserlaubnis)

2. eine Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der Er-
werbstitigkeit gem. § 18 AufenthG haben, z.B.
,Green-card“-Inhaberinnen oder durch zwi-
schenstaatliche ~ Vereinbarungen Berechtigte,
Hochqualifizierte gem § 19 AufenthG oder gem.
§ 21 AufenthG Investorinnen

3. eine Aufenthaltserlaubnis aus humanitiren
Griinden gem. § 25 Abs. 1 und 2 AufenthG ha-
ben (Inhaberinnen des ,blauen Reisepasses®),
z.B. anerkannte Asylberechtigte, diejenigen, die
frither eine Anerkennung ihres Fliichtlingsstatus
gem § 51 AuslG, also als GK-Fliichtlinge (jetzt
§ 60 Abs. 1 AufenthG), erhalten haben

4. eine Aufenthaltserlaubnis als Ehegattin nach
Verselbstindigung des Aufenthaltsrechtes gem.
§ 31 AufenthG haben

1 Zur Entwicklung der Rechtsprechung zum Erziehungsgeld fiir
Asylberechtigte: Hofmann, Rainer M., Sparen aber richtig!- tiber
das curoparechtliche Verbot diskriminierender Ausgabenkiir-
zungsprogramme, InfAuslR 99,381 ff., BSG v. 21.4.91 Erzie-
hungsgeld im Asylverfahren STREIT 92,22, SG Dortmund

5. eine Aufenthaltserlaubnis nach § 37, 38 Auf-
enthG (Wiederkehroptionen Minderjihriger
und Rechte ehemaliger Deutscher) haben

6. eine Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke des Fami-
liennachzugs gem. §§ 27 {f. AufenthG haben.

Das bedeutet jedoch, daf nach der aktuellen Geset-

zeslage1 keinesfalls alle diejenigen, die nach fritherem

Recht eine Aufenthaltsbefugnis erhalten haben, heu-

te Erziehungsgeld bekommen sollen.

Das humanitire Aufenthaltsrecht ist nach dem
am 1.1.2005 in Kraft getretenen Zuwanderungsge-
setz jetzt in den §§ 22-25 AufenthG geregelt.

Erzichungsgeld sollen aber nur diejenigen erhal-
ten, die eine Aufenthaltserlaubnis gem § 25 Abs. 1
und 2 AufenthG und nicht diejenigen, die einen Auf-
enthaltsstatus aufgrund der Absitze 3 ff. beanspru-
chen kénnen.

Eine Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 3 oder
4 AuslG oder eine Duldung gem. § 53 AuslG (jetzt §
25 Abs. 3 AufenthG 1.V.m. § 60 Abs. 2-7 AufenthG)
erhielten bisher diejenigen, die Abschiebungsschutz
genossen, auch diejenigen, deren Aufenthalt gem.
§ 55 AuslG oder § 30 Abs. 3 oder 4 (jetzt § 25 Abs. 4
AufenthG) aus Einzelfallgriinden erméglicht wur-
de.

Eine Aufenthaltsbefugnis gem § 32a AuslG (jetze
§ 24 AufenthG) erhielten ferner die Biirgerkriegs-
fliichdinge, sowie gem. §§ 30 Abs. 1 oder 33 AuslG
(jetzt § 22 AufenthG) diejenigen, die humanidire
Aufnahme aus dem Ausland fanden und schliellich
diejenigen, die aufgrund einer Gruppenregelung
gem. § 32 AuslG (jetzt § 23 Abs. 1 AufenthG) eine
Aufenthaltsbefugnis bekommen haben.

Doch genau diejenigen, die —wie in der jetzigen Bun-
desverfassungsgerichtsentscheidung  zum  Erzie-
hungsgeld — eine Aufenthaltsbefugnis aus humaniti-
ren Griinden erhalten haben, sollen nach wie vor aus-
geschlossen bleiben, da sich die Begiinstigungen auf
die Berechtigten nach § 25 Abs. 1 und 2 AufenthG
beschrinken.

23.5.89 STREIT 91, 178, BSG ErzG 14.9.89 fiir Asylberechtigte
STREIT 90, 23 und Anmerkung Malin Bode S. 26 f., LSG NW
15.8.89 Erzichungsgeld fiir de-facto-Fliichtlinge STREIT 90,
27.
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Eine Verbesserung bedeutet die augenblickliche
Gesetzlage nur fiir die GK-Fliichtlinge, die friiher
auch nur eine Aufenthaltsbefugnis nach § 51 AuslG
erhalten haben und eben keine Aufenthaltserlaubnis.

Im Ausgangsfall der Verfassungsgerichtsentschei-
dung wurde der Kligerin aber offensichtlich eine
Aufenthaltsbefugnis aufgrund einer Gruppenrege-
lung (vermutlich Jezidin) erteilt, es handelte sich bei
ihr nicht um einen originidren Konventionsfliicht-
ling.

Daraus folgt, daf§ die derzeitige Gesetzeslage ver-
fassungswidrig ist. Sie nimmt gerade den Personen-
kreis aus der Begiinstigung des § 1 Abs. 6 BErzGG
heraus, auf den sich die Entscheidung vom 6.7.2004
— 1 BvR 2515/95 erstreckt, nimlich den Kreis der
Personen, der sich typischer Weise aus humanitiren
Griinden im Bundesgebiet aufhalten diirfen soll.

In diesen Fillen empfiehlt es sich auf jeden Fall
auf eine Antragstellung zum Erziehungsgeld/Kinder-
geld hinzuwirken ggfs. eben mit einer Aussetzung bis
zum Jahresende, um die aufgegebene Gesetzesinde-
rung abzuwarten.

Nichtin § 1 BErzGG geregelt und auch nicht von der
eben erwihnten aktuellen Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts erfaflt sind die Anspriiche
ausldndischer Frauen, die aus einem Staat kommen,
der mit der EU Assoziationsabkommen geschlossen

2 Aufgrund Art. 39 des Zusatzprotokolls 23.11.1970 zum Assozia-
tionsabkommen zwischen der EWG und der Tiirkei vom
12.9.1963.

3 C262/96, STREIT 1/2005, S. 34 ft.

hat, die fiir beide Seiten antidiskriminative Regelun-
gen zum Inhalt haben, wie insbesondere die Tiirkei
und auch Marokko.

Tiirkinnen z.B. erhalten auch dann Erziehungsgeld
nach europarechtlichen Vorschriften, wenn sie sich er-
laubt in der Bundesrepublik authalten und Arbeitneh-
merinnen im europarechtlichen Sinne gem. Artikel 4
Abs. 1 Ziff. h, Art. 3 Abs. 1 des ARB 3/80v.18.9.19807
sind. Arbeitnehmerinnen sind sie dann, wenn sie Mit-
glied in einem Zweig der nationalen Sozialversiche-
rung sind, z.B. Mitglied in der gesetzlichen Kranken-
versicherung oder der gesetzlichen Rentenversiche-
rung. Dies wurde durch die Entscheidung ,Siiriil“
vom 4.5.1999 grundsiitzlich durch den EuGH festge-
stellt.” Seit dem 1.1.2005 sind alle Empfingerinnen
von Leistungen des Arbeitslosengeldes II* ohnehin
auch Mitglieder der gesetzlichen Sozialversicherun-
gen, nimlich sowohl kranken- als auch rentenversi-
chert. Fiir die Zukunft sollte es also keine Schwierig-
keiten mehr fiir diesen Personenkreis beim Bezug von
Erziehungsgeld geben, wenn sie z.B. aus der Tiirkei
kommen oder aus einem Land, welches im Assozia-
tionsabkommen mit der EU vergleichbare Regelun-
gen wie im ARB 3/80 vereinbart hat.

Fiir die Vergangenheit war und ist die Lage etwas
komplizierter. Alle diejenigen Frauen, bei denen in
der gesetzlichen Rentenversicherung gem. § 56 SGB
VI die Kindererzichungszeiten anerkannt werden
konnten, waren damit auch Mitglieder in der gesetz-
lichen Rentenversicherung jedenfalls fiir die Zeiten,
in denen die Kindererzichungszeiten festgestellt wor-
den sind. Sie erfiillten damit die gemeinschaftsrecht-
lichen Voraussetzungen nach Art. 4 Abs. 1 Ziff. h des
ARB 3/80.

Die Anerkennung der Kindererzichungszeiten er-
folgt riickwirkend und setzt den erlaubten Aufenthalt
im Bundesgebiet voraus. Fiir anerkannte Asylberech-
tigte gilt, dafl ihr Aufenthalt als von Anfang an er-
laubtanzusehen ist, auch dann, wenn die Asylberech-
tigte gem § 7a Abs. 3 AsylVG als Ehefrau (Familien-
asyl) die Asylberechtigung erhalten hat.” Auch denje-
nigen, die faktisch dauerhaft ihren Schwerpunkt ih-
rer Lebensverhiltnisse im Bundesgebiet hatten und
nahtlos Aufenthaltserlaubnisse erhalten haben, steht
der Anspruch gem. §§ 30 Abs. 3S.2 SGB1I, 56 Abs. 3
S. 1 SGB VI auf die Anerkennung der Kindererzie-

hungszeiten6 Zu.

Dies soll bisher jedoch nicht fiir abgelehnte und nach
Abschluf§ des Asylverfahrens nur noch aus humaniti-

4 Gem.$§5Abs. 1 Nr.2SGB V - fiir die Krankenversicherung und
§ 3 Abs. 3a SGB VI fiir die Rentenversicherung.

5 BSG Urt.v.28.7.1992 — 5 RJ 4/92; SozR 3- 2600 Nr. 3 zu § 56
SGB VI
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ren Griinden geduldete (z.B. tamilische) Staatsange-
horige gelten.” Hier sollte fiir die Anerkennung der
Kindererzichungszeiten die aktuelle Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts vom 6.7.2004 eben-
falls fruchtbar gemacht werden und eine rechtliche
Klirung betrieben werden.

Tatsichlich problematisch kénnen jetzt aller-
dings noch einige wenige Altfille sein, in denen das
Kind vor dem 4.5.1999 (Datum der ,,Siiriil“-Ent-
scheidung) geboren wurde, da der EuGH die Rechts-
wirkung seiner Entscheidung nur denjenigen zu-
kommen lassen wollte, die sich in einem anhingigen
Verfahren befunden haben.® Es wire jedoch daran zu
denken, eine fehlende Anhingigkeit eines ,Erzie-
hungsgeldverlangens® iiber einen etwaigen Herstel-
lungsanspruch der Berechtigten geltend zu machen.
Dies setzte einen Beratungskontakt nach der Geburt
des Kindes zur zustindigen Behorde (Versorgungs-
bzw. Arbeitsimter) voraus. Da dies selten der Fall sein
wird, sollte auch ein Kontakt zum Sozialamt, als So-
zialleistungstriger z.B. nach dem Asylbewerberlei-
stungsgesetz, geniigen, da auch andere Soziallei-
stungstriger zum Hinweis auf eine sachgerechte An-
tragstellung zum Erhalt von Sozialleistungen ver-
pflichtet sind.’

Des weiteren wird verlangt,' dafl sich ein Recht-
sprechungswandel hitte klar angedeutet haben miis-
sen.

Da einerseits am 12.2.1998 der Generalanwalt La
Pergola' in seiner Stellungnahme zum Verfahren , Sii-
riil, die spiter auch vom Gerichtshof festgestellte
Rechtsansicht geduflert hat und damit die Richtung
der Rechtsprechungsentwicklung bestimmt hat,
nimlich die Konstituierung einer Arbeitnehmerei-
genschaft insoweit als Mitgliedschaft in einem Zweig
der gesetzlichen Sozialversicherung festgestellt werden
kann — und andererseits diese Entwicklung auch be-
reits durch die Entscheidung ,Martinez-Sala“ vom
12.5.1998," vorgegeben war, lifft sich eine klare
Rechtsprechungstendenz ~ jedenfalls ab  dem
12.5.1998 feststellen. Eine solche Tendenz hitten die
Versorgungsidmter (oder Arbeitsimter) in ihrer Bera-
tung und Bearbeitung zu Erziechungsgeldfragen auch
damals zu beachten gehabt. Da es auch beim Eingrei-
fen eines Herstellungsanspruchs auf die objektive
Rechtslage ankommt und nicht auf das subjektiv kon-
krete Wissen der einzelnen Beratungsperson, wire
auch beim Beratungskontakt etwa mit den Sozialim-
tern nach der Geburt des Kindes jedenfalls ab dem
12.5.1998 von Anspruchsméglichkeiten auszugehen.

6 BSGUrt.v.27.1.1994 — 5 R] 16/93 SozR3-2600 Nr. 7 zu § 56
SGB VL.

7  BSG Urt.v.18.2.1998 SozR 3-2600 Nr. 11 zu § 56 SGB V1.

8 RZ113der,Siiriil“~Entscheidung; vgl dazu BSG Urt. zum Bayr.
Landeserziehungsgeld v. 18.2.2004- B 10 EG 10/03 R - Rz 25.

9 BSG Urt. v. 22.10.1996 — 13 R] 69/95.

Anita Rée: Weibliches Brustbild, o.].

Soweit es um Dirittstaatlerinnen geht, die aus
Lindern kommen, mit denen keine Assoziierungsab-
kommen bestehen, aber bilaterale Sozialversiche-
rungsabkommen abgeschlossen worden sind, kén-
nen aus diesen Abkommen, so insbesondere nach
dem deutsch-jugoslawischen = Sozialversicherungs-
Abkommen, Anspriiche auf Erzichungsgeldleistun-
gen sich ergeben."”

Die Rechtsentwicklung zu dieser Frage hat Win-
dungen und Wendungen genommen, und wird ver-
mutlich noch einige Schleifen absolvieren miissen,
um zu dem Stand zu gelangen, daf§ die finanzielle
Grundunterstiitzung der Kindererzichung nicht da-
nach differenziert werden darf, welchen Aufenthalts-
status die Mutter (oder der Vater) hat.

10 Vgl. BSG Urt. v. 18.2.2004, ebd.

11 EuGH-Bulletin Nr. 5/98 S. 16 f.

12 C 85/96, STREIT 1/2005, S. 30 ff.

13 Vgl. zu Bosnien: BSG Urtv. 12.4.2000-B 14 KG 3/99 R
STREIT 01/82 f.



