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STREIT 3/ 2004

Sandra Wilschewski
Die ,,Neuerungen® im Arbeitsrecht

und ihre Auswirkungen auf Arbeitnehmerinnen

Nach zihem Ringen im Vermittlungsausschuss, hat
der Bundestag Ende des letzten Jahres doch noch das
Gesetz zu Reformen am Arbeitsmarkt beschlossen.’

Ein wesentlicher Teil der ,Neuerungen im Kiin-
digungsschutz besteht allerdings in der Wiederein-
fiihrung von Regelungen, die bereits 1996 durch die
Kohl-Regierung erlassen® und 1999 von Rot-Griin
aufgehoben worden sind.’

Diese Gesetzesinderungen sind am 1.1.2004 in
Kraft getreten.

Ein weiteres Geserz, welches Auswirkungen auf
den Kiindigungsschutz schwerbehinderter Men-
schen hat, ist das Gesetz zur Férderung der Ausbil-
dung und Beschiftigung schwerbehinderter Men-
schen.®

Die wesentlichen das Arbeitsrecht betreffenden
Anderungen sollen im Folgenden kurz dargestellt
werden.

A. Gesetz zu Reformen am Arbeitsmarkt

I. Anderungen im Kiindigungsschutzgesetz

1. Sozialauswahl

a) Beschrinkung auf vier Grundkriterien

Nach der bisherigen Rechtslage war eine betriebsbe-
dingte Kiindigung trotz Vorliegens dringender be-
trieblicher Erfordernisse sozial ungerechtfertigt,
wenn der Arbeitgeber bei der Auswahl der Arbeitneh-
merlnnen soziale Gesichtspunkte nicht oder nicht
ausreichend beriicksichtigt hat.

§ 1 Abs. 3 KSchG n.E. siecht nunmehr vor, dass die
Sozialauswahl ausschliefflich auf vier Kriterien be-
schrinkt wird:

— Dauer der Betriebszugehérigkeit
— Lebensalter

— Unterhaltspflichten

— Schwerbehinderung

Laut Begriindung des Gesetzesentwurfs schlieflt die
Beschrinkung auf die Grunddaten jedoch die Beach-
tung unbilliger Hirten im Einzelfall nicht aus. Aller-
dings miisse bei den zusitzlich erfassbaren Tatsachen
ein Zusammenhang mit den Grunddaten bestehen
oder sie miissten sich aus solchen betrieblichen Gege-

1 BGBI 12003, 3002.
2 Arbeitsrechtliches Gesetz zur Férderung von Wachstum und Be-
schiftigung vom 25.09.1996, BGBL. I 1996, 1476.

benheiten herleiten, die evidenten einsichtig seien.
Als Beispiel werden Berufskrankheiten oder ein von
der/dem Arbeitnehmerln unverschuldeter Arbeits-
unfall genannt.’

Der Arbeitgeber kann solche Tatsachen beriick-
sichtigen, er muss es aber nicht.

Diese Einschrinkung der Sozialauswahlkriterien
stellt fiir Frauen eine wesentliche Verschlechterung
dar.

So wurde bislang auch die Vermittelbarkeit der
Arbeitnehmerin auf dem Arbeitsmarkt in die Sozial-
auswahl einbezogen.

Die Tatsache, dass Frauen aufgrund ihrer Et-
werbsbiographien in der Regel schlechtere Vermitt-
lungschancen haben, spielt jetzt keine Rolle mehr.

In diesem Zusammenhang ist besonders proble-
matisch, dass auch die Pflege von Angehérigen nicht
mehr beriicksichtigt wird. Es handelt sich hierbei um
eine Titigkeit, die von der Gesellschaft anerkannt
und auch erwiinscht ist.

Arbeitnehmerlnnen, die Angehérige pflegen,
sind zeidich und értlich wenig flexibel, und haben
daher schlechtere Chancen auf dem Arbeitsmarkt.

Pflegetitigkeiten werden ganz iiberwiegend von
Frauen ausgeiibt. Die fehlende Beriicksichtigung bei
der Sozialauswahl stellt eine mittelbare Frauendiskri-
minierung und damit einen Verstoff gegen § 611 a
BGB dar.

Des weiteren ist bei der Rechtsanwendung darauf
hinzuwirken, dass die Belange von Alleinerziehenden
weiterhin ausreichende Beriicksichtigung finden.
Unterhaltspflichten gehéren zwar zu den Grundkri-
terien des § 1 Abs. 3 KSchG n.E Bei der Bewertung
darf jedoch nicht nur auf deren Anzahl abgestellt
werden, sondern die Unterhaltspflichten von Allein-
erziehenden sind hher zu bewerten als die von Ver-
heirateten mit berufstitigen Ehegatten.

b) Herausnahme von sog. ,Leistungstrigern” aus

der Sozialauswahl
Die Neufassung des § 1 Abs. 3 S. 2 KSchG sieht vor,
dass ArbeitnehmerInnen nicht in die Sozialauswahl
einzubeziehen sind, deren Weiterbeschiftigung, ins-
besondere wegen ihrer Kenntnisse, Fihigkeiten und

3 Gesetz zur Korrektur in der Sozialversicherung und zur Siche-
rung der Arbeitnehmerrechte vom 19.12.1998, BGBI. I 1998,
3843.

4 BGBI. 12004, 606.

5 BT-Drs. 15/1204, 11.
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Leistungen oder zur Sicherung einer ausgewogenen
Personalstruktur des Betriebs, im berechtigten be-
trieblichen Interesse liegt. Die alte Fassung setzte da-
gegen ein betriebstechnisches, wirtschaftliches oder
sonstiges berechtigtes betriebliches Bediirfnis voraus.

Durch die Neuregelung sollte deutlicher gemache
werden, dass bestimmte ArbeitnehmerInnen aus der
Sozialauswahl herausgenommen werden kénnen,
wenn ihre Weiterbeschiftigung im berechtigten be-
trieblichen Interesse liegt.'

Hierbei ist jedoch zu befiirchten, dass jetzt bereits
die blofle Niitzlichkeit der Weiterbeschiftigung aus-
reichen kann, es der Arbeitgeber daher einfacher hat
die sog. ,Leistungstriger” aus der Sozialauswahl he-
rauszunchmen.

¢) Auswahlrichtlinien, Interessenausgleich
Diese Begrenzung der Sozialauswahlkriterien wird
auch in Absatz 4 des § 1 SchG aufgenommen. Wenn
in einem Tarifvertrag, einer Betriebsvereinbarung
oder einer entsprechenden Richtlinie nach dem Per-
sonalvertretungsgesetz festgelegt ist, wie die vier Kri-
terien untereinander zu bewerten sind, kann die So-
zialauswahl vor Gericht nur noch auf grobe Fehler-
haftigkeit iiberpriift werden.

Gleiches gilt, wenn in einem Interessenausgleich
bei Betriebsinderungen die zu kiindigenden Arbeit-
nehmerlnnen namentlich bezeichnet worden sind (§

1 Abs. 5 KSchG n.E).

2. Gesetzlicher Abfindungsanspruch
Durch § 1a KSchG n. E wird ein Abfindungsan-
spruch bei betriebsbedingter Kiindigung eingefiihrt.
Aufdie Streitfrage, ob es sich hierbei um einen gesetz-
lichen? oder rechtsgeschiftlichen® Anspruch handelt,
soll hier nicht eingegangen werden.

Der Anspruch setzt den Hinweis des Arbeitgebers
in der Kiindigungserklirung voraus, dass die Kiindi-
gung auf dringende betriebliche Erfordernisse ge-
stiitzt ist und der/die Arbeitnehmerln bei Verstrei-
chenlassen der Klagefrist die Abfindung beanspru-
chen kann. Die Héhe betrigt 0,5 Monatsverdienste
fiir jedes Jahr des Bestehens des Arbeitsverhiltnisses.
Bei Bestimmung der Dauer des Arbeitsverhiltnisses
ist ein Zeitraum von mehr als sechs Monaten auf ein
volles Jahr aufzurunden.

Inwiefern die Neuregelung praktische Relevanz
hat, wird sich noch zeigen miissen.

Ein méglicher Anwendungsbereich konnte sich
aus der neuen BSG-Rechtsprechung zur Sperrzeit bei
Abwicklungsvertrigen ergeben. Mit Urteil vom
18.12.2003 - B 11 AL 35/03 - hat das BSG entschie-
den, dass auch der Abschluss eines Abwicklungsver-

1 BT-Drs. 15/1204, 11.
2 Willemsen/Annuf}, N2A 2004, 177.

trages eine Sperrzeit nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGB III
auslést.

Demgegeniiber sehen die Dienstanweisungen der
Bundesagentur fiir Arbeit vor, dass kein Sperrzeittat-
bestand vorliegt, wenn die nicht offensichtlich
rechtswidrige arbeitgeberseitige Kiindigung auf be-
triebsbedingte Griinde gestiitzt und eine Abfindung
nach § 1a KSchG gezahlt wird.

3. Klagefrist

Fiir alle Fille der Rechtsunwirksamkeit einer Ar-
beitgeberkiindigung gilt jetzt die einheitliche Klage-
frist von drei Wochen (§§ 4, 7, 13 KSchG n.E).

Nach bisherigem Recht galt die Dreiwochenfrist
fiir die Erhebung der Kiindigungsschutzklage nur fiir
die Geltendmachung der Sozialwidrigkeit einer Kiin-
digung, der Rechtsunwirksamkeit einer aufleror-
dentlichen Kiindigung und der Kiindigung durch
den Insolvenzverwalter. Fiir die Geltendmachung
der Unwirksamkeit einer Kiindigung aus anderen
Griinden, z.B. wegen Verstofles gegen ein gesetzli-
ches Verbot wie § 9 Mutterschutzgesetz oder § 18
Bundeserziehungsgeldgesetz, war keine Frist festge-
legt. Da auch in diesen Fillen jetzt die Dreiwochen-
frist gilt, bedeutet die Gesetzesinderung fiir Frauen
eine Verschlechterung,

Das Gesetz sicht immerhin im neuen § 5 Abs. 1
Satz 2 KSchG ausdriicklich eine nachtriglich Klage-
zulassung vor, wenn eine Frau von ihrer bei Kiindi-
gungszugang bereits bestehenden Schwangerschaft
unverschuldet erst nach Ablauf der Dreiwochenfrist
Kenntnis erlangt. Die Nichtkenntnis ist durch eides-
stattliche Versicherung der Frau glaubhaft zu ma-
chen.

Mafgeblich fiir den Beginn der Kiindigungsfrist ist
der Zugang der schriftlichen Kiindigung,

Dadurch soll zum einen dem Schriftformerfor-
dernis der Kiindigung nach § 623 BGB Rechnung
getragen werden. Zum anderen soll verhindert wer-
den, dass bei einer miindlichen Kiindigung der/die
Arbeitnehmerln gleichwohl Kiindigungsschutzklage
erheben muss, damit nicht aufgrund der Fiktionswir-
kung des § 7 KSchG die an sich formunwirksame
Kiindigung dennoch Rechtswirksamkeit erlangt.

4, Schwellenwert

Bislang galten die Vorschriften des Ersten Ab-
schnitts des KSchG nur fiir Betriebe mit mehr als
fiinf ArbeitnehmerInnen (§ 23 Abs. 1 Satz 2 KSchG).
In dem neu eingefiigten Satz 3 des § 23 Abs. 1 KSchG
wird dieser Schwellenwert nun auf zehn Arbeitneh-
merlnnen erhoht. Dies betrifft jedoch nur Arbeits-

3 Preis, DB 2004, 70.
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verhiltnisse, die nach dem 31.12.2003 begonnen ha-
ben.

Arbeitnehmerlnnen in Betrieben mit bis zu zehn
Beschiftigten, die am 31.12.2003 Kiindigungs-
schutz hatten, verlieren diesen zunichst nicht. Etwas
anderes gilt, wenn die Zahl der Beschiftigten vor-
iibergehend auf fiinf oder weniger absinkt. Auch
wenn anschliefend die Beschiftigtenzahl wieder auf
mehr als fiinf bis héchstens zehn ArbeitnehmerInnen
ansteigt, ist der Kiindigungsschutz der Altarbeitneh-
merInnen unwiderruflich verloren gegangen.

Im Jahre 2000 waren in Westdeutschland von den
sozialversicherungspflichtig  beschiftigten Frauen
22,3 % in kleineren Betrieben (bis zu 9 Beschiftigte)
titig, jedoch nur 14,3 % der sozialversicherungs-
pflichtig beschiftigten Minner.

Von der Lockerung des Kiindigungsschutzes sind
also iiberwiegend Frauen betroffen.

II. Anderungen im Teilzeit- und Befristungsgesetz
§ 14 Abs. 2a TzBfG n.E Lisst nun bei Unternehmens-
neugriindungen den Abschluss mehrerer befristeter
Arbeitsvertrige ohne das Vorliegen eines sachlichen
Grundes bis zur Dauer von vier Jahren zu.

I1I.Anderungen im Arbeitszeitgesetz

Der EuGH hat mit Urteil vom 09.09.2003 (Rs.

C-151/02, Jaeger) festgestellt, dass die Regelung, Be-

reitschaftsdienste nicht als regulire Arbeitszeit zu

werten, gegen die Richtlinie 93/104/EG verstof3t, so
dass eine Anderung des ArbZG notwendig geworden
ist.
Die Dienstformen Arbeitsbereitschaft und Be-
reitschaftsdienst werden jetzt als Arbeitszeit gewertet.
Grundsiitzlich bleibt es bei einer werktiglichen
Arbeitszeit von acht Stunden. Arbeitszeitverlingerun-
gen bis zu zehn Stunden sind maglich, sie miissen je-
doch innerhalb von sechs Monaten auf durchschnitt-
lich 48 Stunden pro Woche ausgeglichen werden.
Dariiber hinaus kénnen die Tarifvertragsparteien
kiinfrig bei Arbeitsbereitschaft und Bereitschafts-
dienst auch lingere Arbeitszeiten vereinbaren:

1. Die digliche Arbeitszeit kann durch Tarifvertrag
bei entsprechenden Zeitausgleich iiber zehn
Stunden hinaus verlingert werden, wenn sie re-
gelmiflig und zu einem erheblichen Teil Arbeits-
bereitschaft oder Bereitschaftsdienst umfasst.
Der Ausgleichszeittaum zur Einhaltung der
durchschnittlichen 48-Stunden Woche kann auf
zwélf Kalendermonate ausgeweitet werden.

2. Verlingerungen ohne Zeitausgleich tiber acht
Stunden hinaus sind durch Tarifvertrag méglich,
wenn die Gesundheit des/der Arbeitnehmersin
nicht gefihrdet wird und der/die einzelne Be-

4 BT-Drs. 14/8952, 75.

schiftigte schriftlich einwilligt. Willige er/sie
nicht ein oder widerruft die Einwilligung inner-

halb eines Monats, darf er/sie deshalb nicht be-

nachteiligt werden.

B. Gesetz zur Ausbildung und Beschiifti-
gung schwerbehinderter Menschen

Anderungen im SGB IX: Kiindigungsschutz fiir
Schwerbehinderte (§§ 85 ff SGB IX)

Seit 01.05.2004 hat sich der Kiindigungsschutz
schwerbehinderter Menschen verschlechtert.

Nach bisherigem Recht war eine Kiindigung
ohne Zustimmung des Integrationsamtes unwirk-
sam, wenn der/die Arbeitnehmerln einen Antrag auf
Anerkennung als schwerbehinderter Mensch gestellt
und dies dem Arbeitgeber mitgeteilt hat, und der/die
ArbeitnehmerIn spiter riickwirkend als schwerbe-
hinderter Mensch anerkennt wurde.

Nach neuem Recht gilt der besondere Kiindi-
gungsschutz nicht, wenn zum Zeitpunkt der Kiindi-
gung die Eigenschaft als schwerbehinderter Mensch
nicht nachgewiesen ist oder das Versorgungsamt
nach Ablauf der Frist des § 69 Abs. 1 Satz 2 SGB IX
eine Feststellung wegen fehlender Mitwirkung des
behinderten Mensch nicht treffen konnte (§ 90 Abs.
2aSGB IX).

Es gilt jedoch eine Ausnahme: wenn der/die Ar-
beitnehmerln bereits so rechtzeitig vor Zugang der
Kiindigung einen Antrag auf Anerkennung als
schwerbehinderter Mensch gestellt hat und das Ver-
sorgungsamt entgegen der Fristenregelung des § 69
Abs. 1 Satz 2 SGB IX keine Feststellung getroffen hat,
hat der Arbeitgeber auch ohne festgestellte Schwer-
behinderung das Zustimmungsverfahren einzuhal-
ten.
Die Fristenregelung des § 69 Abs. 1 Satz 2 SGB
IX sicht vor, dass das Versorgungsamt in Fillen ohne
Gutachteneinholung innerhalb von drei Wochen
und mit Gutachten spitestens innerhalb von sieben
Wochen entscheiden muss.

Vor allem Frauen zégern mit der Antragstellung
auf Anerkennung als Schwerbehinderte. Somit sind
sie von dem verschlechterten Kiindigungsschutz be-
sonders betroffen.

Vor diesem Hintergrund ist es um so wichtiger,
auf eine Antragstellung hinzuwirken, wenn Anhalts-
punkte fiir eine Schwerbehinderung bestehen.

C. Fazit

Die Gesetzesinderungen bedeuten eine generelle
Verschlechterung der Rechte von Arbeitnehmerln-
nen. Wie an den verschiedenen Stellen gezeigt, sind
Frauen jedoch hiervon besonders betroffen.





